万葉集巻一・ニの成立について by 板垣 俊一
現万葉集二十巻が一度に綱築されたものではなく、編纂年次·形
態を異にする巻々が寄せ集められたものだと考えて、これを大胆に組み替えたのは周知のとおり賀茂真淵の『萬葉考
j
であった。真淵
は、巻一・ニをもっとも古い巻とし、次に巻十三・十一・十ニ・十四をそれに続く古
い巻、そのほか
について
は、巻五が山上憶良の、
巻七·十が某氏の、巻
十五が遣新羅使の、その他が大伴
家持の私
撰·私家集であり、「古へ万葉集といへ
るは右にいふ六つの巻」（萬
葉考別記）だと想定した。そしてそれに従って巻次を大幅に改編している。その後、今日に至るまで現万葉集の成立過
程についてはよ
り詳細な考察が続けられて
きた。真淵の説はあまりにも大雑把で今
日受け入れ難くなって
いるが、「此集の中に古き
撰みと見ゆるは、
一の巻・ニの巻也
」
（同別記）という見方は今日でも定
説となって
いる。しかし、もっとも古い巻と考えられて
いるその巻一・ニでさ
へ、そこにはさらに成立過程の層次
が現われているのである。
巻一・ニに関するこれまで
の成立論では、その層次を腑分けして
「原万葉集
」
を探る書誌学的な研究が行なわれてきた。現在の万葉
集に残るその原撰歌が当初集められ編まれていた 推 される歌集
はじめに
万葉集巻一
を「原万葉」（後藤利雄）と呼ぶ人もあれば
、また
「原万葉集」（松
田好夫）と呼ぶ人もいるし、あるいは「持統万葉
」
（伊藤博）と呼
ぶ人もいて、それぞれの論者が原初の歌集に載っていた万葉集の諸歌の範囲をそれぞれに推定している。では、そのようにして抽出された原本に万葉集の本質的な部分があ のかー。近年この類の論考が少ないのも、成立論に本質的な問題 ある 考える人があまりいないからであろう。築者も、増補・追補の歌を取り除けば最初の原本に至り、そこに万葉歌の
本質があると考えているわけではな
い。しかし鑑賞者として歌を読みながら
、ときに異伝の歌があった
り、作歌事情の異説が注記されたり、あるいは配置に意味が そうな歌があったりと、絹纂意図に関するさまざまな疑問 直面すことがある。その め、幾層
にも積み重なっている成立段階を、ほ
ぐせるだけはほぐしてみる必要 あると感じていた。ここに拙稿をものするゆえんである
一、万葉集巻一・ニの原撰歌
周知のように現在みる万葉集は編纂
方針の一っとして雑歌・相
聞・挽歌の三部立をとっている
、巻を開
く誰しもが疑問に感じる
一の成立について
板垣俊
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のは、
歌が「雑
歌」から始ま
っているということであろ
う。
常識的
に考えれ
ば相聞・挽歌に分類した残りを雑歌としてそれらの次に配
置するのが自然に思える。
このような不自然な構成となっている理
由は巻一・ニの編纂事情からきていると考え
られ、
巻三以下の分類
がまず雑歌から始められているのも、
雑歌を先に立ててすでに出来
上がっていた巻一
・
ニの方針にならったものと考えられる。
マー）
この雑歌は、
名称は「雑歌」であるが、
収録されている歌は公的
な立場の作者や朝廷の行事に関わる作であり
、そ
の点からいえば最
初に配置されるのが自然な
分類になっている。
このことは、
巻一
・
二が二巻合わせて三部立に編集される以
前から、
なんらかの編纂物
とし
てあったこと、
その編纂物は今見るところの三部立とは別 方
針で歌が集められていたことを表わしてい
る。
もう少し具体的に言
えば次のようになるだろう。
三部立でひとまとまりになっている今
日の巻一・ニは、
合わせ
て―つの構造体に
なっている。
そして雑
歌・相聞・挽歌それぞれの部は、
他の巻には見られない共通する分
類基準によって歌が配列されている。
つま
り「泊瀬朝倉宮御宇天皇
代」
、ま
た「難波高津宮御宇天皇代」とい
ったよう
に、
即位した宮
都をもって
識別される各天皇代順に
古い歌から並べるという基準
が、
三つの部立それぞれに適用され いる。
このことは、
すでにそ
のような基準にそって歌が集められていた古い編纂物を、
あとであ
らたに三部立に組み替え 編
纂し直した段階があ
ったことを示すも
のであり、
これが万葉集巻一
・
ニの古撰と新撰の区別を考える大き
な根拠になっている。
新撰の段階では、
歌が単に集中での位置をかえただけでなく、
別
の歌集から関連歌が追補されたり、
新し
い年代の歌の増補が行なわ
れたと考えられる。
そのため、
これまでの
編築論ではそうした
追
補，増補された
歌を取り除けば、
最初に編慕された歌（原撰歌）
が
残るは
ずだと考え、
それらが集められ絹慕された歌集を「原万葉」
(2) 
等と呼んでき のである。
巻一でまず注目
されたのは、
54番以降の右注が53番までの例と
違っていて、「大宝元年辛丑秋九月太上天皇幸子紀伊国時歌」というふうに作歌年次を記す
点であった（本論末尾〔参考
表〕参照）。
これを新しい記載形式と考えて、
それ以降は増補された歌と見るこ
とは今日ほぼ定説になっている。
これを増補部という。
原撰万葉の成立時期については諸
説あ
るが、
後藤利雄の「巻一
と、
巻二の一部とは、
もと一まとまりになっており
、こ
れが万葉集
の源にもなるものであろ
う、
そし
てそれは、
原初的に
は、
天皇代に
は、
わかれていても、
中西進氏等も
いわれている
ように（「万葉集
の比較文
学
的
研
究
」
第
八
章
「万葉集の編築
」
）雑歌
、相
聞
、
挽歌と
(3) 
いうふうには、
別れていなかっ
たものと見られる」と説く意見や、
「持統朝初期
までの歌が、
巻一巻二ひっくる
めて一巻の巻子であっ
(4) 
た··:」という神田
秀夫のこ
とぱをヒントに、
松田好夫「『原万葉
(5) 
集
J
と柿本人麻呂」では、
現在の巻一・ニから「或本歌」その他の
補入と考え
られる歌をすべて除き、
部立を取り払い、
天皇代順に歌
を並べて計八
四首からなる「原万
葉集」の復元を試みている。
そし
てその末尾1991201が、
柿本人
麻呂が詠んだ高市皇子殖宮挽歌で終わ
ることから、
高市皇子の没後＿‘
二年(6971698)の
間、
すなわち文
武朝初期に編築されたと考えた。
一方、
巻一・
ニが一体となった原撰万葉を想定せず、
各巻が別々
の成立だと考えた伊藤
博は、
巻一増補部の歌が「すべて元明朝を現
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在時点」としていることから見て、
その頃を現在時点として認識で
きる時代は、
元正朝末期（養老五年•721)あたりま
でであろう
か
ら、
増補部のもっとも新しい歌の年次であ
る和銅五年の翌年、
和銅
六年(713)から養老五年（
721）にか
けての時代
に、
増補された部分
を含む巻一ができ、
また同じこ
ろ巻二の原形も出
来たであろう、
と
で6)
した。
今日では、
巻一の一
部と巻二の一部が一体となった形を原撰と考
える説が有力である。右の松田好夫の試みをうけて、
その後橋本達
雄も巻一・ニを統一体とする視点から
詳細に原撰歌を選び出す作
(7) 
業を行なっている。本論でもこの結果を踏み台にしたいと思うので、
ここで少し具体的に、
同氏が追補歌・増補歌であるとして原撰
歌から除いた歌を、
理由とともに分類整理して次に
掲げてみたい。
それらはほぼ次のようになる。(
a)
「或本」や
「一書」による追補
26.148.160.161.162.170.202 *162は古歌集中に出。202は
「或書」
による高市皇
子殖宮挽歌の
異伝で、
あるいは増補。
(＇a)「或本」他による増補後の追補56.79.80.89.90.134.138.139.2131216.227.233.234 
(b)右注表記の違いから判断される増補
50.52.
53
.54184.146.2281232
*50.52.53の藤原宮の歌は、
それ以前
の右注表記
「ー時ー作
歌」と著しく異なる。また、
54以降は、
作歌年月を記すこと
から巻末84ま
で増補である。
（どその他の右注表記の疑問による追補あるいは増補
32.33.194.195 *32.33の
「高市古人感傷近江旧堵作歌[或書云高
市連
黒
ム」は、
原撰万葉の編者が高市黒人を
「古人」と
誤ること
は無いから
直前の柿本人麻呂の近江荒都歌との関連で追補
されたと判断さ
れる。194.195の柿本人麻呂の挽歌
は、
右注が
異例の書き方である。
(C)もとの同一資料から分
散収録されたと考えられる増補
51.1141116.117.118.1191125 130 *51は
「志貴皇子御
作歌」であるが、
志貴皇
子の歌は他
に巻
一・三•四・八にもある。1141116の穂積皇
子への但馬皇女の
恋歌三首は、
物語性が豊かで二人の関係歌が同巻の挽歌や巻
八にも出る。117.118の舎人皇子と舎人娘子の贈答歌も、
舎人
娘子の歌がほかでは巻一増補部と巻八にし
なく、
これも同
資料の分散と見られる。
(d)作歌年次の乱れから判断される追補あるいは増補
1961198.2031206 *1961198の柿本人麻呂の明日香皇女挽歌は次の高市皇子挽歌と
時代が前後していることなどか 、
これらも追
補あるいは増
補。203の穂積皇子の但馬皇女挽歌は、
2041206の置始東人の弓
(8) 
削皇子挽歌と時代の前後があ
る。但馬皇女の死は和銅元年
(708)と新しく、
また置始東人の歌は巻一の増補部66番に
あ
ることなどから増補。
(e)編集理念からの増補
85188.1311140.2071212 *85188の巻頭磐姫皇后関係歌六首は、
原万葉を二巻に分ける
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とき巻一冒頭の雄略歌と比肩しう
る女性の相聞歌としての増
補。
1311140の柿本人麻呂の石見相聞歌は私的な歌。207以降も
柿本人麻呂の私的な歌を含んでいて、原万葉で
は公的な歌が
(9) 
中心だった 考えられることから増補。
(f)大伴氏関係者による増補後の追補
101.102.1261129 
以上、
おもな理由ごとに分類して整理
してみたが、
これらのう
ち、
まず(
a)および('
a
)は議論の余地のない追補歌と考えるこ
とがで
きる。そのほかで問題
となるのは、(b)の藤原宮遷都関係
歌の位置づけ、(C)ある同一資料における歌の在り方、(e)編集理念と収録歌 (f)大
伴氏関係歌と増補時期、
などであろう。
こ
れら個々の問題については、
ここで細かく立ち入る余裕も必要もと
りあえずはない。
以下主要な点のみとりあげて検討してみたいが、
そのまえに橋本説をもう少し確認してお
きたい。
全般的にみると、
除かれた上記の歌は、（イ）
原撰部における追
補、（口）原撰部に続く増補、（ハ）
増補部におけるさらなる追補、
に分けることができる。このうち（口）
増補部は、
橋本説によれば、
全一巻
からなる「原万葉
」を
継いで新しい巻を
編む目的
で、
笠金
村・山部赤人らが長屋王の主導のも に精力的に集めた人麻呂時代の、「原万葉」に採
り残された歌
（拾遺歌群）、
および
金村の歌を
もって充て、
また相聞・挽歌の部立にふさわしい歌を「原万葉」か
ら切り出して（その切り出された歌は巻―一の右注に「：・・歌何首」と記されて、
歌数を記さない巻一の右注との違いを示
しているとい
う）、
二巻三部立に仕立てたもので、
その作業は笠金村・
山部赤人
二、
左注の「今」と「旧本」
らが行なったと推測できるという。
また、
この推測は、
巻二に続く
巻―――•四・六・八
に巻一・
ニの増補部と時代の重なる古い歌が多く
載せられていて、
それらは巻一
の増補
部に採った拾遺歌群の残り
を、
さらに巻―――•
四に収録したと考えられることから裏付けられる
のだと
する。
以上が橋本氏の説く
とこ
ろの追補・増補論である。
現万葉集の左注には、
幾つかの「今」という編纂時を思わせる文
字が出てくる。
ほかに編纂年月を示す箇所は無い。
その「今」とは
一体いつなのであろうか。
たとえば
、「原万葉」を継いで新し
い歌集の編纂を主導したのは
高市皇子の子で持統朝以後宮廷の重鎮 った長屋王だと推測する橋本氏は、
二巻一一一部立のほぼ現在の万
葉集巻一
・ニの形になったの
は、
長屋王が左大臣となっ
て政権を支配した神亀年中(7241728)の
ことであろうとする。
この説によれば「今」とは神亀年中のある時
点ということになるだろうが、
はたしてそうだろうか。
巻一からと
りあえず二例をあげてみる。(l)右一首歌、今案不レ似反歌一也。但、
旧本以此歌一載
i於反
歌。
故今猶載此次一。亦紀曰…•
(15)
(2)右一首歌、今案不レ似和歌。
但、
旧本載乎此次一。
故以猶
載レ焉。
(19)
それぞれ歌の内容に関する疑義の注に「今案」と出
てくる。
二例
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とも、
編者として
不審を表明しつつ、
続く文面では「旧本」を尊重
してそのままにしておく
とことわる。
これが原本に大きく手を加え
て「今」あ
らたに追補·増補しようとしている編者の
注であるとす
れば、
そのときの は改編以前の原本を「旧本」と呼んでいるわ
けである。
この「旧本」こそ全一巻本の「
原万葉集」であると考え
て、
その復元を試みたのは前述のように松田好夫であった
し、
橋本
達雄の「原万葉
」論もそれに連なる研究である。
伊藤博も「巻一・
二は、「今」という
ある時期に、「旧本」を底本と
しなが
ら、
日本書
紀・古事記・類緊歌林
・或本をも
って校合や考証が加えられ」たと
考える
点では同じであるが、「旧本」を、
増補部を除いてかなり切
り詰めてとらえる松田
・橋本説と異なるのは、「
「今」なる編纂時に
おける「旧本」
（底本）の姿は
、ほ
ぼ「或本」の歌を除外する形態
(ll) 
であったと判断してよい」とした点である。
このとらえ方の相違に
ついては、
もう一度考えてみる価値がある。
それによって「今」が
どの編纂成立過程の時点を示し、
その「今」の時点で行なわれた作
業がどのようなものであったかを知ることが
できるからである。
「今案」と記す左
注は上記の二例だけ
でなく、
さらに集中十七例
ある。（ただし、
十六巻の一例と十三巻の二例のほかは巻一から巻
六に偏っている。）そのうちか
ら、
巻一・ニの例を追加すると、
(3)右二
首、
今案不レ似御井所
作一。若疑当時誦之古歌欺。(83)
(4)右一首歌、
古事記与類棗歌林一所説不レ同歌主亦異焉。
因、
検ー一日本紀日：・・
今案二代二時不レ見此歌也。
(90)
(5)右一首、
今案不知緊移葬之歌ー。
盛疑従伊勢神宮一還レ京之
時路上見レ花感傷哀咽作此歌一乎。
(166)
の三例となる。
これらについて、
後藤利雄著「万葉集成立論
j(一九六七
）で
は、
現万葉集の左注
に現われる「今案」十七箇所を分析し
て、
ほぼ巻の
順次に従って「右一首歌今案：
．． 
」とか「右今案：
．． 
」とか
「今案
．．．． 
」と書き分けられていること、
それ
に比較的古
い時代を示す
「今」
と、
比較的新しい
「今」
とがあること等を指摘して、
右の(l)
から
(5)
については、
ほぽ表記が揃っていて
編纂時に同一編者
が
付けたものと考えられと
いう
が、
子細に見てゆくとそうとも言えな
、『
O
Lv 
右のうち（3）は橋本説によれば
巻一の増補部、
(4)
は巻
二の
追補部、(5)は巻二の原撰部に出てくる左注であ
る。
ちな
みに「或
本歌」もまた原撰部
・増補部
いずれ
にも同じ形式で挿入さ
れてい
る。
このように「今案：
．． 
」の左注
および「或本」が原形・追補部
の双方にわたって出ていることから、
伊藤博は、「
「今」なる編纂時
においては、
原形の部分ばかりでなく追補の
部分もすでに一体と
なって成書化されており
おおむね「或本」を除く部分が「今」の
(12) 
絹者の手許に「旧 」（底本）として伝えられたのである」と考えたのである。
右にいう伊藤博 「追補の部分」とは橋本説の増補部
にあたる。
歌との関係を示せば、
右の（3）
は巻一の末尾近く「和銅五年壬
子夏四月遣長田王子伊勢斎宮時山辺御井作歌」三首のうちの二首、
こころ
82う
らさぶる情さまねしひさ
かたの天のしぐれの流らふ見れば
わた
83海
の底沖つ白波立田山いつか越えなむ妹があ
たり見む
に付けられた左注で る。
この二首は雑歌にふさわしい旅の歌では
あっても確かに「御井」の歌では い。
しかし、
この部分を増補し
た編者本人が、
同時にこのような注は付けないだろう。
他資料から
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の収録であれば
「或本歌」などとし
てもよさそうであるが、
それも
無い。
(4)
を保留して、
次に(5)はどうか。
大津皇子に
対する大伯
皇女の挽歌である。
これは並んで二組あって、
①大津皇子斃之後大来皇女従[-伊勢斎宮ー上京之時御作歌二首
(163.164)
②移コ葬大津皇子屍於窮城二上山一之時大来皇女哀侶御作歌二首
(165.166)
とある②の二首目の歌、
磯の上に生ふる馬酔木を手折らめど見すべき君が在りと言はなく
(
166
)
＇� 
に付けられた左注である。
これは伊勢の斎宮から上京する時の歌に
ふさわしいから、
単純に前の①に移せば済むこと
のように思われる
が、
編者は
そのままに
して疑問の左注(5)を付け
た。
大津・大伯関連歌については、
橋本説が説く原撰部にあたり、
右
の挽歌の前に次の相聞歌が
別れて載る。
③大津皇子籟下於伊勢神宮上来時大伯皇女御作歌二首(10516)大伯皇女の歌を原撰
歌と考えれば、
これは配置替えとい
うことに
なる。
しかし、
原撰歌集に並んでいたであろ
う大津皇子関連の歌
を、
相聞部と挽歌部
に別けたとき、
明らかに伊勢から上京する時の
歌と分かる
166
を、
あえてそのまま二上山移葬の歌として編者が並べ
たであろう 。
この
例は原本を雌重するとした(1)や
(2)
の例
とは違っているように思う。
なぜなら、(1)（2)の場合も不合理
な並びではあるが
右注に作歌事情を記してどこかに新たに配列す
る手段を持
ない歌であ
ることから、
やむなくそのままにしたと考
えられるからである。
あるいは、
この歌群が原撰歌でなく、
前節の
分類
(C)
にあたる他の同一資料からの分散収録歌であったと考え
(13) 
てみることもできるだろう。
しかしそう考えても、
同一資料を分散
して
収録するほどの
操作を行なった編者が、
166
の歌の並びを原資科
のままに変えないでこの
ような注を付けたとは考えにくい。
保留した
(4)
についても対象となっている歌は巻二の巻頭歌、
85君
が行き日長くなりぬ山尋ね迎へか行かむ待
ちにか待たむ
（この歌にも「右一首歌山上憶良臣類緊歌林載焉」の左注あり。）
という磐姫皇后 歌に対す
る、
万葉
集中では異例の異本歌引用形式
であるが、
古事記の衣通王の歌と伝える、
90君
が行き日長くなりぬ山たづの迎へを行かむ待つには待たじ
を異伝として載せたその左注であり、
またこの場合の左注の長さも
異例なほど長くなっていて疑問が残る部分
である。
巻頭に掲載する
歌は重いはずで、
その重要歌として85を巻頭に配した同じ編者が、
その次にわざわざそれを疑問とするような記載をす だろうか。
このように考えると、
巻一・ニにおける「今案」の「今」は、
必
ずしも原撰
歌集を二巻三部立に編纂し直した時点のみを指すもので
はなく、
二巻三部立とな
った後の時点でもあったと考えられる。
三、
原本尊重と増補・追補歌
ある「今」なる時点で、
巻一
・巻二の新たな編纂を行なったと思
われる絹者は、
拠るべき「
旧本」を尊重してそこに多少の矛盾が
(M) 
あっても私意による大きな改絹はしなかった。
そう考えると、
原撰
歌集の歌は一首も削られることなく現万葉集巻一・巻二に継承され
-18-
たことになる。
それが松田・橋本説の原撰歌集復元の根拠にもなっ
ている。
さらに「旧本」を分類・増補して二巻――一部立の新たな本と
なった歌集を手にし
たその後の編者が、
さらなる増補・追補など何
らかの改編を加えた「今」なる時
点においても同様の態度が継承さ
れたと考えられ
このことは右の「今案」にも表われているし、
またほとんど同じ と判断され 異伝歌があった場合でも、
天武天
皇の25番歌および人麻呂の石見相聞歌1311132番歌の二例に見られるように、
25、
1311132
を残したまま
、
それ
ぞれに26番、
1381139番の
「或本歌」を追加し、
次のような左注を付けていることで知れる。
イ右
、
句々相換。
因此重載焉。（巻―•26)
ロ右
、
歌鉢雖レ同、
句々相替。
因此重載。（巻ニ・1381139)
また、
同一編者による「或本」追補時のことであると思われるこ
れらの左注でも、
イは原撰歌に入れられている
が、
口は人麻呂の私
的な歌として増補部に入れられている。
原本蓉璽のこの左注が付け
られたとき、
この時点での編者が手にした本にはすでに増補部とさ
れる部分が含まれていたことを示している
だろう。
ところで増補部には、
第一節で述べた(b)の部分にあたる右注
に作歌年月を記す「大宝」以降の年号が入る歌、
大宝元年辛丑秋九月太上天皇幸子紀伊国時歌
(54155)
も含まれる。
橋本説ではここに編纂上の大きな区切り目があると考
えているのだが、
これは必ずしも雑歌・相聞・挽歌のすべて 当て
はまるものではない。
確かに、
大宝以前、
朱烏の年号もあった。
し
かし今日見る日本書紀では制定し
た天武天皇晩年の朱鳥元年のみで
持統朝には使用されていないし、
年号の使用が大宝律令から正式に
始まることを考 れば、
新しい歌に年
月を入れるのは当然のことだ
からである。
以下に述べるように増補も段階
的になされたとみれ
ば、
大宝以後の歌に年月が入るのは自然である。
さて、
原撰歌集が増補改編されて二巻――一部立になったその後のあ
る段階では、
巻一・雑歌の始めから、「藤原宮御宇天皇代」末尾、
和銅五年の右
注を持つ歌群のうち83番まで、
また巻ニ・挽歌の末
尾、
霊亀元年の232番までのうち、
伊藤説のよう
に「或本」の補入
を除いた部分を収録する歌集があったと考えられる。
なぜなら、
そ
の「或本歌」とは、
すでに存在していた二巻
三部立歌集を前提に、
そこに追補された歌であり、
その追補時点では追補の対象となる本
は増補部も含めて一通り完成
した本でなければならないからであ
る。「或本」の補入 は、
巻一
・ニにまんべんなく
ある。
しかも巻
二の末尾さへ「或本歌」で閉じられているのである。
そこで、
その
本がまとめられた時代はいつかとなれば、
これは単純に知れること
で、
巻中のもっとも新しい歌で判断できる。
四、
歌集成立と増補の時代
巻一のもっとも新しい年号をもつ歌
は、
81183番の「和銅五年壬
子夏四月遣長田王子伊勢斎宮時山辺御井作歌」であ
り、
巻二では230
1232番の「霊亀元年歳次乙卯秋九月志貴親王甍時作 一首井短歌」である。
すなわち二巻三部立の本は、
霊亀元年(715)の翌年以降に
増補の部分も含めてまとめられた。
しかし、
問題が残る。
これらの新しい歌は、
巻一・雑歌の末尾と
巻ニ・挽歌の末尾にあた
るが、
相聞は巻二の中ごろで終わっている
ため相聞の末尾には七一0年代の歌が無い。
全体がまとめられた時
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代を考えれば、
和銅
五年(712)から霊亀元年ごろの相聞歌もあるは
ずだが、
相聞の中でおそらく
もっとも新しいであろうと思われる歌
は、
大宝
元年(701)を下らない。相聞歌が雑歌や挽歌のように年月
を記す性格の歌でない
ことは理解できるし、
当然年号を記す歌はな
い。そ
こで推測になるが、
相聞の比較的末尾にあって歌の下限が知
れる例を見た場合、
116但
馬皇女在高市皇子宮時、
籟接穂積皇子事既形而御作歌一首
は、
高市皇子が持統十年(696)に没していること、
また、
130長
皇子与皇弟御歌一首
は、
長皇子の皇弟である弓削皇子が文武三年(699)に没しているこ
となどから、
お
おざっぱに大宝元年以前の歌しか収録されていない
ということができるだろう。
この年代の開きをどう考えるかである
が、
これは二巻――一部立の本
が一度まとめられたのが文武朝初期、
持統女帝の譲位(697)後すぐ
だったことを表わ
しているだろう。万葉集の巻一、
巻―一
がもと巻子
本だったことは認められている。巻子本は
末尾の紙に余白を残し
て、
あるいは紙を継ぎ足して内容を増補すること 考えられるが、
巻の途中を切 て間に新しく紙を挟むことはあまり行なわれなかったのではない ろうか。そうだ す
れば、
相聞末尾の歌の時点以降
の巻一、
巻二の歌は、
巻子本の巻一、
巻二末尾に継ぎ足されて増補
された歌だと考えるのが自然であろう。すなわ
ち、
巻一
の54番以降
（後述のように実際は52番以降）、
巻―一
の203番以降（後述のように実
際は202番以降）
がそれにあたる。
このように考えると、
いわゆる全一巻本の原撰歌集はさらにそれ
以前に編まれたものとなる。
歌を区切る標題が各宮都に即位した天
皇代順になっていて、
その最後が「藤原宮御宇天皇代」である。持
統の在位期間と藤原宮
が営まれた期間とは一致しない。しかし歌数
でみれば持統朝が断然多く、
人麻呂の長歌を含めて内容も充実して
いる。当然、
歌集が成
り立っためには「藤原宮御宇天皇代」が欠か
せな 。その標題にふさわしい藤原宮遷都は持統八年(694)に行なわれた。各宮都 天 の区切りを設けて編纂された全一巻本の原撰歌集は
遷都後の持統
朝に成立
したと推定できるだろう。
ここで、
現在の巻一
における原撰歌集の歌はどこまでかという問
題にふれておき い。
これは前述の橋本説(b)の部分と関わる問
題で、
今までの議論では、
50の
「藤原宮
之役
民作
歌」
、
また
52.53
の「藤原宮御井歌」という簡略な右注表記がそれ以前と異なるという点、
また50と52の簡略な右注表記の間に、
51の「従明日香宮遷居
藤原宮之後志貴皇子御作歌」という右注
表記を挟む違和感か
ら、
こ
のあたりに断層があると
考えられてきたが、
その断層を具体的に49
と50に置くか、
53と54に置くかで意見が分かれていた。しかし、
こ
こでは新しく51と52に
あるのだという意見を出しておきたい。すな
わち52の「藤原宮御井歌」から新たな表記が始まっているととらえるからである。50の「藤原宮之役民作歌」の左注には、
次のように
ある。
右日本紀日、
朱鳥七年癸巳秋八月幸一藤原宮地へ八年甲午春正月
幸藤原宮、
冬十二月庚戌朔乙卯遷コ居藤原宮
。
右注には年号が入っていないが、
もし入れるとすれば「朱鳥七年
癸巳秋八月」等の年月が入るだろう。しかし前述のように「朱鳥の年号は一般化していなかったた
め、
万葉集の右注では使われてい
ない。万葉集が「朱鳥七年」の左注を付けた時点も、
年号の使用が
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一般化してからであろう。
その
次の
「藤原宮御井歌」長短歌二首
も
年号は使われ いない
が、
さらに次の54では、
大宝元年辛丑秋九月太上天皇幸子紀伊国時歌
との
記載があって、
歌の
あとの
左注に、
右一首坂門人足
と作者名が記載されている。
これは、
右注に作者名を記さず左注に
「右
歌作者
未詳」とする52の
形式と同じなの
である。
その前の歌は
個人名ではないにしても「役民作歌」と作者名を右注に記すそれ以前の
原則が貫かれている。
このように考えると
巻一の
増補部は藤原
宮の
「御井歌」から始まることになるが、
しかもここで巻一の末尾
に目を転じると、「藤原宮御宇天皇代」が同様に「御井歌」の歌で閉じられていることを知る。
すなわち、
次の歌である。
和銅五年壬子夏四月遣長田王子伊勢斎宮時山辺
御井
作歌
(81183)
和銅五年は平城遷都後の元明朝ではあるが、
あえて「藤原宮御宇
天皇代」に入れられているの
は意図的であろう。
その理由は「御井
歌」に始まって「御井歌」で閉じ という構成上の
まとまりの
ため
と考えられる。
この
ことは増補部も単なる
歌の
書き足しでなく意図
(15) 
をもって編纂されたという
ことを表わしているだろう。
五、
或本とその伝来
ところで、
霊亀元年(715)の翌年以降にまとめられていた二巻三
部立本原形増補本（現万葉集巻一・巻二
から左注・
ニ行細注および
或本
歌を除いた本）に左注を施し、「或本」から異伝歌
を追補した
時代
はいつか。
まず、
その
左注や二行細注に引用される文献名をあ
げてみよう。
一書
或本
或書
古本
古歌集
類衆歌林
柿本人麻呂歌集
笠朝臣金村歌集
古事記
日本書紀
この
うち古事記の成立は和銅五年(712)
で、
日本書紀の成立は養
老四年(720)である。
山上憶良のコ類衆歌林」は
成立年不明だが、
文中に日本書紀を引用していることからす
れば
、
養老四年
よりも後
の成立になる。
一般的には憶良が東宮に
侍していたころ(7211724)
といわれてい
る。
そうすると、
二巻三部立原形増補本の左注は早く
とも養老五年(721)を遡ることはな
い。
逆にそれから十年二十年時
代が下るとも考えられ
古事記の歌や「
或本
歌」の
追補も左注と
同時期に行なわ
れたの
ではないだろうか。
その
とき使った「或本」とはどんな
本か。
これについては、
紛ら
わしい文献
として、
次のような追補
歌の
右注「一書」が二例ある。
一書日近江天皇聖舷不予御病急時大后奉献御歌 首(148)一書日天皇崩之時太上天皇御製歌二首(160)これら
は「或本」と引用の仕方が異なっ
ている。「或本」の場合
(16} 
は多くが右注に
「或本
歌」
との
み
ある。
しかし右の「一書」
の場合、
作歌
事情・作者を原本に
よら
ずあらためて右注に記載していること
からすると、
原本とはまったく別の
本であると考えら
れる。
148番の
例を具体的に次に示してみよう。
歌は
天智挽歌である。
天皇聖射不予之時大后奉御歌一首
天の
原振り放け見れば大君の
御寿は長く天足らしたり
一書曰近江天皇聖鉢不予御病急時大后奉献御歌一首
青旗の木幡の
上を通ふとは目には見れども直に逢はぬかも
148 147 
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「或本」と「一書」という呼称の違いは文献の種類の違いである。つまり「或本」とは、
それを補入しようとし
ている原本すなわちニ
巻三部立原形本と同様の形態を持ち、
またほとんど共通する歌を収
録するもう一本であるが、
「一害」はまったく別
の歌集だというこ
(17) 
とである。
言い換えれば「或本」は二巻三部
立原形本の写本の一っ
だった。
では、
その写本
（或本）に異伝歌
が存在
するとはどういうこと
か。
人麻呂の死を悼む妻の立場
の歌に「或本歌」
を載せているが、
その左注には次のようにある。
或本歌曰
227天
離る夷の荒野に君を置きて思ひつつ
あれば生けるとも
なし
右一首歌、
作者未詳。但、
古本以此歌載於此次也。
ここで
「或本」を
「古本」
と呼んでいることに注意したい。
また、
「以此歌一載於此次
→也」という注記は、
その
「或本」でも
人麻呂
の死をめぐる歌群の並びが、
今追補しようとしている手元の一本と
ほぼ同じであることを示唆している。
要する
にこれは同一の
本の写
本だと見てよく、
さらにそれを「
古本」と呼
ぶことは、
追補時点か
ら見て伝来の古いも
のだったことを
示しているだろう。
しかも、
写本の中には歌集の構成上から歌の配列を考えて新しい
歌を追補するものもあった。
巻一末尾
近くの作者未詳歌「或
本、
従二
藤原京泣竺子寧楽宮一時歌」とす 長・反歌
二首
(79.80)も
そう
である。
それに続く和鋼五年の長田王の「山辺御井 の歌について
の議論は既述し
たが、
この平城遷
都歌もまた、
巻一増補部前後の歌
と構成上の密接な関連をもって補入され と考えられ
る。
つまり歌
の内容が「藤原宮之役民作歌」(50)
と次の点で
類似するからであ
る。
まず第一に、
前者は朝廷に対する無名の役民の奉仕を
歌い、
そ
の点で後者もまた朝廷に対する無名の官人の奉仕を歌う点。
また第
ニに、
前者は
宇治川から泉川へと宮都
建造の木材を運ぶ
様子を歌
い、
後者は初瀬川から佐保川へと川舟で奈良へ通う官人の様子を歌
う点。
状況は違うけれども、
川を詠み込んで朝廷に仕える苦労を歌
う点では共通してい
これは、
巻一の原撰部末尾、
「藤原宮之役
民作歌」を
意識した
追補というしかない。
ちなみに、
この 或本」
の「従藤原京遷子寧楽宮
時歌」
（79．
80)は、
直前にある寧楽宮へ
の遷都歌「和銅三年庚戌春二月従二藤原宮玉竺子寧
楽宮
時御輿停ご
長屋原蒟宕望古郷一作歌」(78)に対する異伝となっているが、
この
異伝歌はまた巻一の断層と見られ
ている51の藤原
遷都歌
「従二明日
香宮一遷コ居藤原宮 之後志貴皇子御
作歌」と対応して置かれている
ことは明らかである。
以上から、「或本」の中には巻一原撰部末尾
の「藤原
宮之役民作歌」を意識し
て、
79.80
の歌で「藤原宮御宇天
皇代」を閉じようとした本もあったというこ
とである。
二巻三部立原形増補本が成立したの
が、
仮にもっとも早くて霊亀
元年
(715)だったとしよう。
その写本の―つが「古本」と呼ばれる
のはいつがふさわしいか。
少なくと
も数
年
後ではないだろう。「或
本」等の歌を追補して左注を加え、
現在の万葉集巻一・ニの形にし
た時代は、
厳密には七二0年代以降としか言いようがないが、
ある
程度時代が下らなければ「古本」の呼称はあり得ない。
公的な儀礼歌を含む万葉集が為政者の関心のもとに扱われたこと
は充分考えられるから、
文武天皇の吉野行幸時の従駕歌
（巻―
•75)
を始め数首
の万葉歌を
残してもいる長屋
王は、
そうした為政者に
もっともふさわしい人物であろう。
前述のように橋本達雄は、「原
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万葉」が二巻三部立に編纂しなおされたの
は、
長屋王が権力の頂点
左大臣となり謀反の疑いで自死に追いやられたまでの期間、
すなわ
ち神亀年中(7241728) こと
で、
笠金村・山部赤人らを主導してこ
れを行なったという説を呈示している。しかし右に述べてきたことから考えれば、
それ以前に成立していた二巻三部立の万葉集
を、
他
の資料によって校合し、
同種の古写本によって追補するという作業
をさせたのがそのときだったという考えも成り立つのではないだろ
(18) 
うか。山上憶良の「類衆歌林」が、
集めた諸歌を何らかの形で類緊
した書であることから、
部立によって歌を編集するという考えは、
すでに神亀年中よりももっと前からあったと思われるのである。
あるいは二巻三部立原形増補本に校合と追補を施した
のは、
神亀
年中よりもっと時代が下る も知れない。巻二の末尾、
霊亀元年に
死ん
だ志責皇子の挽歌(2301232)は、「
右歌笠朝臣金村歌集出」と
左注にあって、
笠金村の歌集から採られた可能性がある。すると、
後藤利雄著「万葉集成立論
j
がいうように、
巻八の春相聞に「天平
五年癸酉春閏三月笠朝臣金村贈二入唐使ー歌一首井短 」 あって、少なくとも天平五 までは生存していた彼の歌を集中に入れているということは、
彼が歌集を残して以降の引用だから、
巻二の現在形
(19) 
が成るのは天平五年
(733)閏三月以後であろうともいえる。
それはともあれ、
二巻三部立原形本は世に数種の写本（或本）が
同時に存在していた 考えられ、
筆写の段階で「或本歌」の異伝が
生じていった。今日残されたもと なる本を所持 者が、
他
の写本と校合してそれらの異伝（と言っても一覧表から分 るように十一例ほどしかない）を書き入れた。その本が、
たまたま大伴家
持の手に渡って、
今日
の万葉集巻一・巻二として残ったのである。
以上、
万葉集巻一
・ニの成立過程を考え
てみた。前提と
したの
は、
古く遡ったある時点で現万葉集巻一・ニの半数にあたる歌が収
録されていた(A)全一巻の原撰万葉があっ
た、
という説である。
その編纂は藤原宮遷都後であろうと思われる。この歌集を母胎として、
新たな増補が行なわれた段階で雑歌・相聞・挽歌の三部立 よ
る歌の分類がなされた。増補によって歌数がふくらんだため二巻に別けて、
初巻には朝廷の公的な歌を め、
もう一巻には相聞・挽歌
に当た を して集め 。そのさい初 を相聞·挽歌以外の歌として雑歌の部と名付けた。歌の配列は、
三部立のそれぞれを、
各
宮都に即位した天皇代順 標題でくくるという原撰万葉歌集が採っていた形式を踏襲した。こう 成立し のが現万葉集巻一・ニの原形に相当する(B)
二巻三部立原形本である。これは巻二の途中
で終わる相聞の末尾の年
代である文武朝初期ごろの成立であろうと
思われる。その後、「寧楽宮」の表題
も立て
られて、
さらなる増補
が行なわれたが、
現巻一
・ニのうちもっともあたらしい年号が霊亀
元年(715) あることから、
そのころ(C)二巻三部立増補本がで
きていた。
この増補本
はある程度流布して、
いくつかの写本（或
まとめ
現万葉集巻一・ニの原形に相当する二巻三部立本は、
大伴氏関係者
（あるいは山上憶良）に書写伝来されて巻二の「大伴宿祢婢一巨勢郎女時歌」(101)等の増補を受けた
り、
あるいは笠金村らの手に渡っ
て増補・追補を施されたりしながら、
ついには大伴家持の手に渡っ
て今日まで伝え れたも と思われる。
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本）
が存在した。時代が経過してそれらの写本が古くなったある時
期に、(D)ある特定の一
本に他の写本
から
「或本歌」の異伝を追
補したり
さら
に他の資料を利用して左注が施された。その時期は
未詳であるが、
それが残されて今日まで伝わったのが現万葉集巻一
と巻二である。
近年のも
ので見落とした論考もあると思うが、
これ
までの研究を
ふまえてほぼこのような成立過程の見通しが
立つのでは
ないかと思
`J 注(l)
歌の分類として
は『
文選』巻二十八に「楽府（下
）」
「挽歌」
「雑 」とあり、
それを借りたとするのが通説。『説文」に
「雑」
は
「五釆相合也」とあり、「色彩のある織物を組み合
わせる意 （白川静著
『字統
j)
が原義で、
また
『広雅
j
に
よれば「雑とは緊な
り」
（
藤堂明保著
「漢字語源辞典
j­
九六五）の意味もあって、
粗雑などの意味だけではない。
(2)本論では便宜的に
「原撰万葉」の用語を使う。
(3)『万葉集成立論」一九六七
年、
第四章
(4)神田秀夫
「万葉
歌の鉦録と万葉集の編纂」（『日本文学研究
資料叢書・万葉集II』
所収、
原
『言語と文芸
j
五ー四、
一
九六三年七月）
(5)「萬葉集研究
j
四所収、
一九七五年
(6)「万葉集の構造と成立・下（古代和歌史研究2)
』一
九七四
年、
初出一九六七年
(7)橋本達雄著 万 の編纂と形成
j
二00六年、
第一章
「原
万葉の復
元」
、
終章「万葉集の編築と形成」
(8)村田正博「
歌の配列と構
造」（『国
文学
解釈と鑑
賞ー
特
集二万葉集
•読み 現在
」一九九七年八月、
三一頁）で
は、
川嶋皇子挽歌
「柿本朝臣人麻呂献泊瀬部皇女忍坂部皇
子歌」
(1941195)と明
日香皇女挽歌(1961198)の配列順次
については、
明日香皇女が忍坂部皇子の妻であり、
直前の
挽歌が忍坂部皇子の妹である泊瀬部皇女の夫・川嶋皇子を悼む歌として二人の兄妹に献げられているところから、
忍
坂部皇子関係歌としてまとめられたものであ
こと、
また
但馬皇女挽歌(203)も類似の事情によ
で、
但馬皇女
が高市皇子の妻であることから
直前の高市皇子挽歌の次
に続けられたも で、
いずれの場合でもそれ
らの歌群の中
では各人の死没年次
順に配列さ
れている、
とする。
(9)
橋本氏 、
高市皇子殖宮挽歌(201)
で原撰歌集が終わって
いたと見ているか 、
202以降は巻末ま
で増補歌となる。
(10)『万葉集の編築と形成
j
終章「万
葉集の編纂と形成」五九
九頁
(11)『万葉集
の構造と成立
・下（古
代和歌史研
究2)』第九章
「女帝と歌集」
(12)同右
『万葉集の構造と成立・下』ニ――頁
(13)松田好夫「
「原万葉集」
と柿本人麻呂」
（『
萬葉集研究
』四、
一九七五年）では、
右の①ー③の歌群
について
「同じ資料
にあったのを、
やはり
第一次増補
の折、「相聞」の部と「挽
歌」の部にそれぞれ補入されたもので、
『原万
葉集
』に
は
なかったと推定さ
る」
(10五頁）とする。皇女の名の
表記が「大来」「大伯」
と異なっている点はいずれにして
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も疑問が残る。
(14)巻―
.32近江荒都歌の作者が
「高市古
人」となっている末
尾に「或書云高市連黒人」という二
行細注が付
いている。
「古人」は32の歌「古人休和礼有哉楽浪乃故京乎見者悲寸」の最初の二字にひかれた誤りと思われるが、
編者はこれも
直さなかった。
(15)断層を53と54
の間に考
える伊藤博は、
巻一第
一部(11
53)の最後が「藤原の宮」の「御井」と「娘子」に関する歌であり、
末尾の和銅五年山辺御井の歌(81183)もまた
伊勢斎宮参内時の「御井」と「娘子」に関する歌 なっているのは、
巻一の第一一部を継ぎ足した緬者たちが、
藤原時
代を ささかずれることを承知の上で、
第一部の末尾に照
応させることを狙って載せたも
だとする（「萬葉集釈注
I 
J
集英社文庫、二00五年）
。
これに関連した
私見は次
章に述べる。
(16)ただし79180のみ例外で「或本従藤原京遷子寧楽宮時歌」
とい
う右注がある。
そのほか二行細注（
或本以件歌為後皇
子尊残宮之時歌反也ー169)
か、
または左注（「右或本日葬
河嶋皇子越智野之時献泊瀬部皇女歌也ー195)としてあげられる例があるが、
それらは作歌事情が異なることの説明で
あり、
右注に相当するような重みを持った記事ではない。
(17)
162
番の異例の右注「天皇崩之後八年九月九日奉為御斎会之
夜夢裏習賜御歌一首」も「古歌集中出」となっていて別の歌集。
(18)写本を見比べて歌句の違いに「一云」の異伝を注したのも
そのときの
作業だ
ったと思われるのは、
校合に用いた「或
本」
にはその注記がないことから知れる。
(19)下限は、
あまりに広いけれども、
伊藤博著「万葉集の構造
と成立・下（
古代和歌史研究2)」（ニ――頁）
が述べてい
るように、
作歌事情の検証のためには見るべき当然の資料
と考えられる続日本紀 第一次撰定が終わった七六四年までの間であったとは言えよう。
＊文中に引用
した万葉集の注
および訓読歌
は、
ほぽ中西進編著
「万葉集
全訳注原文付(-)
」（講談社文庫、
一九七八年）に拠っ
たが、
一部ひらがな
を漢字に書き換えたり旧字体をできるだけ今
日通行の字体に
あらためるなど多少の改編を施して る。
〔参考表〕
巻一、
二の収録歌＿覧
〇※欄の数字は
橋本達雄著「万葉集の編纂と形成」（二00六）
第一章「原万葉
の復元」の推定
によ
る原撰万葉歌の順序であ
る。
また、
aIfは、
拙稿の第一節で分類した橋本説の項目の
記号と対応する。
0作歌事情・作者の には 数が許す範囲で万葉集の右注を入れ
たが、
そのほかは作者が分
かる程度に書き改め
たところも多
、
。
し
0巻一
・ニ
増補部の境界線は私意による。
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